
AI가 일하게 만드는
임원의 언어
4시간 뒤 세 가지를 가져갑니다. 근거를 묻는 질문, 자산이 되는 지식, 작게
시험하는 지시.

01

질문

보고서의 근거와 빈칸을 찾는 법

02

지식

숙련자의 판단을 남기는 구조와 권한

03

실행

작게 시험하고 확대를 판단하는 기준

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. CMDSPACE

https://cmdspace.work/
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AI가 잘 쓴 답과
내가 승인할 답은 다르다
매끄러운 문장에도 근거, 적용 시점, 책임자가 빠질 수 있습니다. 승인 전에 세 가지를 묻습니다.

01 근거 이 주장을 지지하는 원문이 있는가?

02 시점 지금 적용할 승인본에 근거했는가?

03 책임 누가 확인하고 누가 실행하는가?

임 원  포 인 트

승인 전에 근거, 시점, 책임자를 한 줄씩 확인하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 본인 프레임워크
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세 가지 가능성을 나눕니다
기술 시연이 된다고 사내 활용과 실행까지 허용되지는 않습니다. 단계를 나누면 시작점이 보입니다.

임 원  포 인 트

지금 보는 사례가 세 단계 중 어디인지 먼저 물으십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. Microsoft 데이터 보호

01

기술 예시
공개, 합성 자료로 구조를 이해

02

사내 활용
계정, 기능, 자료 권한을 확인

03

별도 검토
외부 처리, 시스템 쓰기, 최종 판단

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/copilot/microsoft-365-copilot-privacy
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오늘 남길 것은
세 장의 판단 도구입니다
개인의 검토 메모, 조직의 지식 카드, 부서 지시문. 오늘 배운 것을 내일 쓸 세 장으로 남깁니다.

임 원  포 인 트

오늘의 배움을 내일 부서에 할 질문 한 문장으로 남기십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

01

개인
결론, 근거, 미확인, 질문을 나눈 검토 메모

02

조직
지식 책임자와 검수 시간을 적은 착수 카드

03

실행
업무, 책임자, 점검일을 담은 부서 지시 3줄

https://system.cmdspace.work/
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Copilot은 모델 이름이 아니라
업무 환경입니다
같은 Copilot이라도 앱, 라이선스, 관리자 설정에 따라 읽는 자료와 쓰는 도구가 다릅니다.

01 모델 같은 계열도 앱, 모드, 도구가 다릅니다

02 연결 문서 범위는 라이선스, 설정에 달려 있습니다

03 KB 화면 실제 계정 기능은 확인 전입니다

임 원  포 인 트

기능이 안 보이면 계정, 앱, 설정부터 확인시키십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. Microsoft 제품 개요

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/overview
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첫 시연: 요약보다
근거 위치를 먼저 봅니다

오늘의 실제 조사 보고서(공개 출처 기반, 2026-10-07)에서 결정, 주장 세 개, 원문 절을 찾습니다.

01 요약 3,842자 답에 원문 절 표시는 0개

02 결정 첫 과제와 책임자 지정, 증거로 확대 판단(§1, §8)

03 주장 세 개 모두 절 표시(§1, §2, §5, §6.1, §8)

04 미확인 첫 업무, 책임자, 시험 결과, ROI(§8, §9)

임 원  포 인 트

요약을 받기 전에 결정을 바꿀 근거부터 정하십시오.

실제 조사 보고서(공개 출처, 10-07) 입력 / AI 출력은 10-07 10:48 KST 사전 실행(드라이런, gpt-6.1-sol API), 현장 호출 아님 Microsoft 제품 개요

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/overview
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질문은 결론을 흔드는
조건을 찾아야 합니다

같은 실제 조사 보고서의 결론을 흔드는 확인, 반론, 실행 질문을 절 번호와 함께 봅니다.

01 확인 세 후보 업무가 정말 검증하기 쉬운가?(§1, §8)

02 반론 효과가 AI 아닌 지식, 권한 정비 덕은?(§2, §3.3)

03 실행 현업과 보안이 갈리면 누가 정하나?(§1, §8)

04 판정 AI는 모두 답 없음, 하나는 §5, §9에 부분 답

임 원  포 인 트

보고서마다 결론을 바꿀 추가 증거를 한 줄 요구하십시오.

역 할  경 계

사람: 결정과 원문 대조 / AI: 주장 추출과 질문 초안

실제 조사 보고서(공개 출처, 10-07) 입력 / AI 출력은 10-07 10:48 KST 사전 실행(드라이런, gpt-6.1-sol API), 현장 호출 아님 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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결론, 근거, 미확인을
한 문단에 섞지 않습니다
같은 실제 보고서로 만든 메모를 결론, 근거, 미확인, 질문 네 칸으로 나누면 판단의 층이 보입니다.

임 원  포 인 트

모든 검토 메모에 결론, 근거, 미확인, 질문을 남기십시오.

역 할  경 계

사람: 원문 대조, 수정, 승인 / AI: 근거가 연결된 초안 제안

실제 조사 보고서(공개 출처, 10-07) 입력 / AI 출력은 10-07 10:48 KST 사전 실행(드라이런, gpt-6.1-sol API), 현장 호출 아님 운영 규칙 공개 자료

01

결론
지원 업무 하나부터,
확대는 검증 결과로

02

근거
다섯 줄 모두 절 표시(§3.1,
§4.1, §4.4, §5, §8)

03

미확인
우리 계정과 자료
흐름, 기준선, ROI

04

질문
30일 뒤 어떤 증거로
판단할까?(§8)

https://system.cmdspace.work/
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질문에서 작업 환경까지
v1 → v2 → v3 → v4
질문 하나를 다듬는 데서 멈추지 않고 자료, 작업 환경, 검증과 갱신을 차례로 쌓습니다.

임 원  포 인 트

우리 업무에서 빠진 층이 어디인지 먼저 물으십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 본인 프레임워크

STEP 01

v1 프롬프트
무엇을 요청할지
분명히 씁니다

STEP 02

v2 컨텍스트
판단에 필요한 자료와
독자를 건넵니다

STEP 03

v3 하네스
읽기, 쓰기, 금지
범위를 정합니다

STEP 04

v4 루프
검토한 오류로 기준과
시험을 고칩니다
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v1: 요청만 쓰면
일의 빈칸이 남습니다
‘이 안건의 검토 메모와 회의 질문을 써 주세요.’ 글은 나오지만 일을 맡기기엔 빈칸이 남습니다.

01 안건 어떤 보고서의 무엇을 볼지 빠져 있습니다

02 독자와 목적 누가 읽고 무엇을 결정할지 없습니다

03 제외 범위 답하지 말아야 할 영역이 없습니다

임 원  포 인 트

반복 요청 하나에서 빠진 결정 목적부터 채우십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 본인 프레임워크
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v2: 자료와 목적을
같이 건넵니다
같은 요청에 자료, 독자, 출력 형식을 더합니다. 자료의 양보다 판단에 필요한 배경이 먼저입니다.

01 자료 합성 경영검토 보고서 1건

02 독자 회의에서 확인 질문을 할 임원

03 형식 결론, 근거, 미확인, 질문 네 칸

임 원  포 인 트

자료를 더 주기 전에 근거로 삼을 자료부터 정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 본인 프레임워크
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v3: 하네스는
일하는 조건의 묶음입니다
사람이 일하는 조건을 정하고, 코드와 권한 설정이 그 경계를 실제로 지킵니다.

임 원  포 인 트

더 좋은 프롬프트와 함께 일할 환경에 투자하십시오.

역 할  경 계

사람: 목표와 기준 / AI: 제한된 초안 / 코드: 접근과 실행 통제

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

STEP 01

읽기
지정한 합성 파일만 읽습니다

STEP 02

판정
승인, 시행,
범위부터 확인합니다

STEP 03

쓰기
초안을 보이고
사람이 승인합니다

STEP 04

금지
웹 탐색, 메일 발송, 업무 실행

https://system.cmdspace.work/
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v4: 검토한 오류가
다음 작업의 기준이 됩니다

답을 고치고 끝내지 않습니다. 찾은 오류로 기준과 시험 사례를 갱신해야 지식이 쌓입니다.

01 근거 대조 누락과 충돌을 표시합니다

02 사람 승인 승인한 변경만 저장합니다

03 실패 기록 지식과 규칙을 다시 검토합니다

04 재시험 바꾼 뒤 이전 사례를 다시 확인합니다

임 원  포 인 트

오류 수정에 그치지 말고 규칙 갱신과 재시험까지 맡기십시오.

역 할  경 계

AI: 오류와 수정안 제안 / 사람: 변경 승인 / 코드: 시험과 기록

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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질문 1: 왜 우리 화면은
외부 시연과 다를까요?
같은 서비스라도 기능, 계정, 자료, 관리자 정책에 따라 화면이 달라집니다. 어느 차이인지 나누어 묻습니다.

?
01 기능과 권한 기능의 차이인가, 권한의 차이인가?

02 계정과 자료 어떤 자료를 어떤 계정에서 읽었는가?

03 확인 담당 현장에서 못 풀면 확인할 담당을 남깁니다

임 원  포 인 트

답이 없는 질문은 확인 담당과 함께 남기십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. Microsoft 제품 개요

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/overview
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본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. CMDSPACE

AI가 일하게 만드는 임원의 언어

10분 쉬었다가
개인 업무로 돌아옵니다

10분 뒤: 보고서를 읽고 회의에서 무엇을 더 잘 물을지 이어갑니다.

https://cmdspace.work/
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보고서를 읽는 목표를
한 문장으로 고정합니다
AI에게 맡기기 전에 오늘 내릴 결정을 한 문장으로 적습니다. 목표가 서야 필요한 근거와 확인 기준이 보입니다.

01 오늘 결정 이 안건에서 오늘 무엇을 정합니까?

02 미룰 결정 지금 정하지 않아도 되는 것은?

03 필요 근거 결정 전에 확인할 근거는 무엇입니까?

임 원  포 인 트

요약을 요청하기 전에 오늘 내릴 결정을 한 문장으로 주십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 본인 프레임워크
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같은 파일이라도
최신이 정본은 아닙니다

합성 규정 두 버전입니다. 더 최근에 쓴 초안이라도 승인되어 시행 중인 문서를 대신하지 못합니다.

01 A 승인본 승인 완료, 기준일에 시행 중

02 B 개정초안 작성일은 최근, 승인 대기, 미시행

03 확인 순서 작성일보다 승인, 시행, 책임자 먼저

04 충돌 시 A를 적용하고 B는 검토 참고로 분리

임 원  포 인 트

검색 결과마다 승인 상태와 시행일을 함께 보여 달라고 하십시오.

합성 입력 자료 / AI 출력은 10-07 09:23 KST 사전 실행(드라이런, gpt-6.1-sol API), 현장 호출 아님 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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근거가 충돌하면
자연스럽게 합치지 않습니다

충돌을 매끄러운 한 문장으로 합치면 책임이 사라집니다. 차이를 드러내고 책임자에게 넘깁니다.

01 충돌 최종 검토자가 운영책임자와 팀장으로 다름

02 피할 답 ‘팀장 또는 운영책임자’ 같은 절충 문장

03 판정 승인 상태와 시행 조건을 먼저 확인

04 조치 불명확하면 책임자에게 보류를 요청

임 원  포 인 트

규정마다 소유자, 승인일, 시행일, 이전 버전 연결을 지정하십시오.

역 할  경 계

사람: 정본 인증 / 코드: 유효 조건 검사 / AI: 허용 자료의 차이 설명

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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회의 질문을
세 가지 역할로 나눕니다
같은 안건도 질문의 역할을 나누면 빈틈이 보입니다. 확인, 반론, 실행 질문을 하나씩 준비합니다.

임 원  포 인 트

회의 자료마다 확인, 반론, 실행 질문을 하나씩 요구하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

01

확인 질문
누락을 어떤 기준으로 기록했습니까?

02

반론 질문
경로보다 책임 공백이 원인 아닙니까?

03

실행 질문
예외 안건은 누구에게 언제 넘깁니까?

https://system.cmdspace.work/
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검토 메모를 파일로
남기기 전 한 번 멈춥니다
초안을 확인하는 단계와 기록으로 확정하는 단계를 나눕니다. 승인한 문안만 파일에 남깁니다.

01 1차 검토 근거, 해석, 미확인을 화면에서 확인

02 2차 저장 승인한 문안만 지정 파일에 저장

03 저장 후 파일을 다시 열어 승인 문안과 대조

임 원  포 인 트

초안을 만드는 권한과 기록을 확정하는 권한을 따로 정하십시오.

합성 입력과 모의 승인 / AI 출력은 10-07 09:24~09:25 KST 사전 실행(드라이런, gpt-6.1-sol API), 현장 호출 아님 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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검토를 잘했다는 증거는
길이가 아니라 추적 가능성입니다

다른 사람이 받아도 원문을 다시 열어 판단의 이유를 확인할 수 있어야 좋은 검토입니다.

01 원문 연결 주장마다 원문 절이 붙어 있는가?

02 미확인 분리 가정과 미확인을 따로 적었는가?

03 책임 기록 승인자와 다음 조치가 남아 있는가?

임 원  포 인 트

생성 화면과 함께 검토, 승인, 기록의 자리를 설계하십시오.

역 할  경 계

AI: 초안 / 사람: 수정과 승인 / 저장 기능: 승인 문안 기록

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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찾기, 고르기, 쓰기, 승인은
서로 다른 일입니다
한 모델에 다 맡기지 않고 네 일을 나누면, 틀린 곳을 어느 단계에서 고칠지 보입니다.

임 원  포 인 트

AI 과제마다 네 단계의 담당자와 검증 방법을 따로 물으십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. Jev 입력과 판단

STEP 01

찾기
검색 도구(qmd)가
근거 후보를 모읍니다

STEP 02

고르기
판단 모델 Jev가 기준에
맞는 자료를 고릅니다

STEP 03

쓰기
생성 모델이 근거
번호를 붙여 답을 씁니다

STEP 04

승인
사람이 자동화 범위와
예외 책임을 정합니다
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보험금 지급에서 사람이
꼭 결정할 지점은 어디일까요?

이번 강의용 금융, 보험 AX 사례 보고서를 근거 카드로 나눠 사전 실행한 기록입니다. 찾기부터 승인까지 따라갑니다.

01 찾기(qmd) 키워드, 의미, 혼합 검색으로 카드 후보를 모읍니다

02 고르기(Jev) 질문에 맞는 카드를 고르고 판단값을 붙입니다

03 쓰기 문장마다 근거 카드 번호를 붙여 답합니다

04 검사와 승인 코드가 인용을 대조하고 사람이 승인합니다

임 원  포 인 트

AI 답에는 원문으로 돌아갈 근거 번호를 요구하십시오.

공개 보고서 근거 카드의 사전 실행 기록 / 현장 호출 없음, 업무 적용 검증 아님 Jev 입력과 판단
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잘 고르려면
먼저 고를 수 있어야 합니다

날짜, 권한, 승인 상태는 코드와 규칙으로 먼저 거르고, Jev는 남은 후보의 관련성만 판단합니다.

01 Jev의 몫 남은 후보의 관련성 판단을 보조합니다

02 후보에 없으면 모델보다 검색 범위를 다시 설계합니다

03 애매하면 보류하고 담당자에게 넘깁니다

임 원  포 인 트

후보 범위와 보류 인계부터 정하고 판단과 작성을 나누십시오.

역 할  경 계

코드: 명시 조건 / Jev: 관련성 / 사람: 적용과 예외 판단

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. Jev 입력과 판단 자체 r4 연구와 한계
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Ask CMDSPACE:
고르는 AI와 쓰는 AI를 나눴습니다

제가 개발한 공개 질문 창구입니다. Jev가 고르고 Gemini가 쓰며, 사람은 범위와 예외를 맡습니다.

과거 공개 실제 화면. 2026-10-02 실응답, 답변/근거 카드 확대. 현재 기능/버전 보증 아님.

01 사람 공개 카드와 답변 범위를 관리합니다

02 Jev와 Gemini Jev가 카드를 고르고 Gemini가 씁니다

03 서버 입력 검사, 보류 인계, 기록 실패까지 표시합니다

임 원  포 인 트

자동 응답 범위와 예외 담당자를 먼저 정하십시오.

역 할  경 계

사람: 정책과 개선 / AI: 선택과 작성 / 서버: 검사와 기록

실제 연동/운영 사례 / 과거 캡처, 현장 호출 없음 / 금융 업무 적용 검증 아님 Ask CMDSPACE

https://ask.cmdspace.work/
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휴대폰 실습 1:
같은 질문을 두 번 보냅니다

QR로 실습 페이지를 열고 계정을 확인한 뒤, 자료 A를 두 가지 질문으로 보냅니다.

휴대폰 카메라로 찍으면 실습 페이지가 열립니다. labs.cmdspace.work/kb-
insurance-ax-1007/practice/

01 첫 질문 자료 A에 '요약해줘' 한 줄만 붙입니다

02 고친 질문 역할, 목적, 자료, 요청, 규칙을 담습니다

03 비교 결론, 근거, 미확인, 질문이 보입니까?

임 원  포 인 트

요청할 때 결론, 근거, 미확인, 질문의 칸을 먼저 정하십시오.

실습 자료는 공개 보고서 요약과 합성 안건 / 고객정보, 내부 문서 입력 금지 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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휴대폰 실습 2:
사진이나 말로 묻습니다

미션 1을 끝낸 분은 둘 중 하나를 해 봅니다. 받아 적은 글자와 숫자는 원본과 대조합니다.

01 미션 2 사진 질문을 먼저 복사하고 이 장표를 찍어 보냅니다

02 미션 3 말로 “상담 후속 메모를 AI가 돕는 시범 과제가 회의에 올라와.”

03 이어서 “확인, 반론, 실행 질문을 하나씩 정리해 줘.”

04 사진용 합성 문장 “해외 사례처럼 AI 메모로 상담 처리시간이 20% 줄어듭니다”

임 원  포 인 트

사진과 음성으로 넣은 내용도 원본과 대조하게 하십시오.

실습 자료는 공개 보고서 요약과 합성 안건 / 고객정보, 내부 문서 입력 금지 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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질문 2: 실습에서
무엇이 달라졌습니까?
두세 분이 첫 질문과 고친 질문의 차이를 나누고, 업무에 쓸 범위를 질문합니다.

?
01 공유 어떤 조건이 답을 가장 바꿨습니까?

02 범위 회사 자료는 회사가 허용한 계정에서만 씁니다

03 확인 경로 기능, 정책, 담당자를 나눠 적습니다

임 원  포 인 트

잘 작동한 질문 틀을 부서가 함께 쓰는 기준으로 남기십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. Microsoft 데이터 보호

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/copilot/microsoft-365-copilot-privacy
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본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. CMDSPACE

AI가 일하게 만드는 임원의 언어

10분 뒤에는
조직의 지식을 봅니다

다음 주제: 숙련자의 판단 기준을 조직의 지식으로 남기는 방법

https://cmdspace.work/
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사람 머릿속 기준이
업무를 움직입니다
업무는 문서보다 숙련자의 경험 기준으로 움직입니다. 그 판단이 어디 있는지부터 찾습니다.

01 조건 “이런 건 저에게 주세요”가 붙는 일

02 예외 “이때는 다릅니다”라고 말하는 근거

03 책임 “최종 확인은 저쪽입니다”의 주인

임 원  포 인 트

질문이 한 사람에게 몰리는 업무 하나를 찾으십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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인터뷰는 설명보다
갈림길을 묻습니다
매뉴얼을 부탁하기보다 A가 아니라 B로 보낸 순간을 물으면 판단 기준이 드러납니다.

01 신호 어떤 신호가 보이면 경로가 바뀝니까?

02 예외 가장 헷갈렸던 예외는 무엇이었습니까?

03 멈춤 누구 확인 없이는 진행하지 않습니까?

임 원  포 인 트

업무 설명 대신 선택이 갈린 최근 사례 한 건을 물으십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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경험을 네 칸으로
옮겨 적습니다
인터뷰에서 들은 판단을 조건, 규칙, 예외, 책임자 네 칸에 옮기면 다시 쓸 수 있습니다.

임 원  포 인 트

각 기준이 진술인지, 문서 확인인지, 승인인지 표시하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

STEP 01

조건
외부 공개가
포함된 공동 안건

STEP 02

규칙
운영 검토와 공개
검토를 함께 요청

STEP 03

예외
공개 여부가
불명확하면 보류

STEP 04

책임
운영책임자가
최종 경로 확인

https://system.cmdspace.work/
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현업이 정답과 예외를
검토해야 합니다
현업은 기준을, IT는 구현을, 보안과 준법은 허용 범위를 책임집니다. 서로 대신할 수 없습니다.

임 원  포 인 트

업무 하나에 기준, 구현, 허용 범위의 책임자를 지명하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

01

현업
기준과 예외를 정하고 결과를 검수

02

IT
자료 연결, 기록, 권한을 구현

03

보안, 준법
쓸 수 있는 자료와 실행 범위 확인

https://system.cmdspace.work/
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Word를 버리는 것이 아니라
판단 구조를 더합니다
승인된 원본은 그대로 두고, AI가 참고할 판단 단위를 따로 만들어 Word 메모로 돌려줍니다.

임 원  포 인 트

파생 지식마다 어느 원본 버전에서 왔는지 남기게 하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. LLM Wiki 공개 자료

01

원본
승인된 보고서와 규정, 고치지 않음

02

파생
조건, 근거, 예외를 정리한 지식 단위

03

산출
익숙한 Word 검토 메모로 전달

https://llm-wiki.cmdspace.work/
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파일명보다
적용 조건이 중요합니다
문서 속성은 이 문서가 언제, 누구에게, 어떤 권위로 적용되는지 알려 주는 관리대장입니다.

01 책임 소유자, 검토 여부, 승인 상태

02 효력 시행일, 종료일, 적용 조직

03 출처 원문, 버전, 접근등급

임 원  포 인 트

중요 규정 한 건에 소유자와 시행일이 분명한지 확인하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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마크다운 앞의 속성은
설계한 관례입니다
문서 앞 속성 블록(프론트매터)은 저절로 생기지 않습니다. 어떤 칸을 둘지 사람이 설계합니다.

01 본문 업무 기준과 주장을 읽는 부분

02 속성 owner, approval, effectiveFrom

03 카드 예 근거 등급, 범위, 주장하지 않는 것

04 같은 원리 Word, SharePoint 문서 속성

임 원  포 인 트

우리 양식에 ‘주장하지 않는 것’ 칸이 있는지 물으십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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한 문서의 한 주장에
근거가 돌아가야 합니다

요약한 주장마다 원문의 절과 승인 기록으로 되돌아갈 수 있어야 조직의 지식이 됩니다.

01 운영책임자 검토 승인본 3절로 연결

02 공개 전 확인 공개 절차 2절로 연결

03 보고서 카드 보고서 절과 출처 링크로 연결

04 원문 수정 연결된 메모도 다시 검토

임 원  포 인 트

주장, 원문 위치, 적용 조건, 확인 주체를 함께 남기십시오.

역 할  경 계

AI: 요약과 연결 제안 / 사람: 원문 대조와 효력 확인

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. LLM Wiki 공개 자료

https://llm-wiki.cmdspace.work/
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오래된 지식은
조용히 정답이 되면 안 됩니다
원본이 바뀌면 담당자가 차이를 검토하고, 연결된 지식과 메모까지 함께 고쳐야 합니다.

임 원  포 인 트

지식의 승인과 갱신 책임자, 그 전문가의 시간을 함께 정하십시오.

역 할  경 계

사람: 효력 승인과 반영 범위 결정 / AI: 변경 후보 제안 / 코드: 연결 문서
일관성 검사

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. LLM Wiki 공개 자료

01

변경 감지
원본의 새 승인, 시행 기록 확인

02

차이 검토
기존 기준과 달라진 점 표시

03

함께 갱신
지식, 시험 사례, 메모를 같이 반영

https://llm-wiki.cmdspace.work/
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LLM Wiki는
원문을 없애는 요약집이 아닙니다
원문은 그대로 두고, AI가 정리한 지식과 사람의 검토 기록을 층을 나눠 쌓습니다.

임 원  포 인 트

요약본마다 원문으로 돌아가는 길이 남는지 확인하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. LLM Wiki 공개 자료

01

원문
고치지 않고 보존하는 근거

02

정리 지식
AI가 연결하고 사람이 검토

03

검토 메모
우리 업무에 맞춘 적용과 한계

https://llm-wiki.cmdspace.work/
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검색은 찾는 일,
컴파일은 정리하는 일입니다

질문이 올 때 자료를 찾는 검색과, 반복 쟁점을 미리 엮는 컴파일은 서로 보완합니다.

01 검색 이번 질문에 맞는 자료 후보 찾기

02 컴파일 반복 쟁점과 규칙을 미리 연결

03 검토 질문 시점에 근거와 유효성 대조

임 원  포 인 트

반복 판단은 미리 정리하고, 바뀌는 사실은 그때 확인하게 하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. LLM Wiki 공개 자료

https://llm-wiki.cmdspace.work/
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에이전트에게
단계별 한계를 줍니다
에이전트가 여러 단계를 스스로 이어가도, 읽기와 실행 사이에는 사람의 승인을 둡니다.

임 원  포 인 트

에이전트의 읽기, 등록, 발송, 지급 권한을 따로 확인하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

STEP 01

읽기
후보와 근거를 확인

STEP 02

초안
충돌과 미확인을 표시

STEP 03

승인
사람이 확정한 뒤
지정 위치에만 저장

STEP 04

오류
멈추고 사람에게 인계

https://system.cmdspace.work/
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작업 규칙은 안내이고
권한 통제는 구현입니다
“하지 마세요”라는 문장은 AI를 안내할 뿐, 자료 접근과 발송을 막는 것은 권한 설정입니다.

01 읽기 권한 읽을 폴더와 자료를 실제로 제한

02 쓰기 승인 메일, 업무시스템 쓰기는 따로 승인

03 실행 기록 근거, 판단, 실행 주체를 로그로

임 원  포 인 트

규칙을 쓴 사람과 권한 설정을 확인할 사람을 함께 지정하십시오.

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. Microsoft 데이터 보호

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/copilot/microsoft-365-copilot-privacy
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오류를 발견하면
작업을 멈출 수 있어야 합니다
근거 부족, 자료 충돌, 권한 부족은 서로 다른 중단 사유이고 넘길 담당자도 다릅니다.

임 원  포 인 트

답변 수보다 검토한 지식과 해결한 예외가 쌓이는지 보십시오.

역 할  경 계

AI: 오류 후보와 보류 이유 기록 / 사람: 해석과 갱신 승인 / 기록: 다음
작업의 근거

합성 사례는 저자 작성 예시이며 실제 AI 출력이 아닙니다. 운영 규칙 공개 자료

01

근거 부족
자료를 보충한 뒤 다시 판단

02

자료 충돌
지식 책임자에게 판단 요청

03

권한 부족
우회하지 않고 담당자에게 인계

https://system.cmdspace.work/
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질문 3: 지식은
누가 관리해야 할까요?
현업의 기준, IT의 구현, 보안의 통제를 한 업무 안에서 누가 연결할지 묻습니다.

?
01 정본 어느 문서가 현행인지 누가 정합니까?

02 검토 시간 숙련자의 시간을 확보했습니까?

03 복귀 경로 오류가 나면 어디로 돌아갑니까?

임 원  포 인 트

지식 책임자와 권한 책임자를 함께 지명하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. CMDSPACE

AI가 일하게 만드는 임원의 언어

10분 뒤에는
도입 판단으로 이어갑니다

다음 주제: 국내외 금융 사례에서 가져올 업무 구조와 우리 부서의 다음 행동

https://cmdspace.work/
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사례에서는 성과 숫자보다
업무 구조를 읽습니다

회사 발표는 기능을 보여 줄 뿐, 우리 조직의 사용 허가나 효과 검증을 대신하지 않습니다.

01 업무 어떤 업무의 어떤 판단을 지원하는가

02 조건 어떤 자료, 동의, 검토가 필요한가

03 결정 사람이 마지막에 무엇을 승인하는가

임 원  포 인 트

사례 보고를 받으면 업무, 조건, 사람의 결정부터 물으십시오.

공식 발표 2024-06-26 / 기능 소개, 국내 적용 승인/ROI 증거 아님 Morgan Stanley 공식 발표

https://www.morganstanley.com/press-releases/ai-at-morgan-stanley-debrief-launch
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국내도 시작했습니다:
에이전트에 직무와 권한을 붙입니다
국내 공개 발표에서는 성과 숫자보다 소유자, 권한, 이력이 어떻게 붙는지 읽습니다.

01 KB 사원번호 에이전트 6종에 직무, 권한, 이력 관리 (2026-09)

02 KB 행사 현업 10개 팀이 M365 Copilot으로 설계, 임원은 미션 스폰서

03 신한 여신 12개 산업 분석 로직으로 의견서 작성 지원 (2026-03)

임 원  포 인 트

에이전트마다 업무 소유자, 접근 자료, 권한 회수 담당을 물으십시오.

회사/기관 공식 발표의 기능 설명 / 독립 효과 검증, KB 적용 승인 근거 아님 KB손해보험 AI 에이전트 사원번호 KB손해보험 언더커버 에이전터스 신한금융 여신심사지원 Agent

https://insight.kbinsure.co.kr/20260914-aiagent-employee/
https://insight.kbinsure.co.kr/260929-undercover-agenters-ai-hackathon/
https://www.shinhangroup.com/kr/archive/press/detail/679
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Morgan Stanley:
회의 후속 작업을 지원합니다
2024-06-26 발표의 Debrief는 고객이 동의한 회의 기록에서 후속 초안까지 지원합니다.

01 기록 동의받은 회의의 요점과 액션 항목 정리

02 초안 후속 메일 초안과 CRM 기록 지원

03 결정 담당자가 메일을 고치고 발송을 판단

임 원  포 인 트

요약 기능보다 요약 다음의 검토 단계가 있는지 확인하십시오.

공식 발표 2024-06-26 / 기능 소개, 국내 적용 승인/ROI 증거 아님 Morgan Stanley 공식 발표

https://www.morganstanley.com/press-releases/ai-at-morgan-stanley-debrief-launch
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가져올 질문:
회의가 다음 업무에 남습니까?
요약이 빠른가보다 동의, 검토, 저장 책임이 다음 업무까지 이어지는가를 봅니다.

01 동의 기록과 사용 범위에 동의했는가

02 검토 후속 초안을 누가 확인하는가

03 기록 무엇을 승인된 기록으로 남기는가

임 원  포 인 트

회의 하나를 골라 후속 작업이 끊기는 지점부터 찾게 하십시오.

공식 발표 2024-06-26 / 기능 소개, 국내 적용 승인/ROI 증거 아님 Morgan Stanley 공식 발표

https://www.morganstanley.com/press-releases/ai-at-morgan-stanley-debrief-launch
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DBS: 직원이 답하도록
현장 정보를 돕습니다
2024 연차보고서의 CSO Assistant는 통화를 문자로 옮기고 요약해 상담원에게 해결안을 추천합니다.

01 실시간 통화 내용을 문자로 옮기고 요약

02 추천 상담원의 업무 흐름 안에서 해결안 제시

03 범위 싱가포르, 홍콩, 인도, 대만 상담원 지원

임 원  포 인 트

직원이 예외를 만났을 때 근거를 어디서 찾는지 확인하십시오.

2024 연차보고서의 기능 설명 / 현재 전사 상태/실측 효과 단정 안 함 DBS 2024 연차보고서

https://www.dbs.com/annualreports/2024/cio-statement.html
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가져올 질문:
숙련자의 대응 기준이 남습니까?
직원을 돕는 AI를 만들려면 어떤 판단 기준을 공유할지 먼저 정해야 합니다.

01 기준 반복 질문의 기준과 예외는 어디에 있는가

02 수정 추천이 틀리면 누가 고치는가

03 인계 직원이 근거를 확인하고 넘길 길이 있는가

임 원  포 인 트

추천을 고칠 사람과 기준을 유지할 담당을 함께 지정하십시오.

2024 연차보고서의 기능 설명 / 현재 전사 상태/실측 효과 단정 안 함 DBS 2024 연차보고서

https://www.dbs.com/annualreports/2024/cio-statement.html
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Allianz Nemo:
처리는 에이전트가, 지급은 사람이
2025년 7월 호주, 자연재해 정전에 따른 AUD500 미만 식품 손상 청구로 범위를 좁혔습니다.

01 분업 에이전트 7종이 보장, 날씨, 사기, 금액, 감사 지원

02 범위 소액이고 조건이 분명한 청구 유형

03 승인 최종 지급 결정은 담당자가 내림

임 원  포 인 트

자동화할 청구 유형과 사람이 승인할 지점을 먼저 정하십시오.

회사/기관 공식 발표의 기능 설명 / 독립 효과 검증, KB 적용 승인 근거 아님 Allianz 공식 발표

https://www.allianz.com/en/mediacenter/news/articles/251103-when-the-storm-clears-so-should-the-claim-queue.html
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숫자는 분모부터 읽습니다
도입률, 배포 규모, 기대값, 회사 자체 정확도는 같은 수준의 효과 증거가 아닙니다.

01 98% Morgan Stanley 자문역 팀의 Assistant 채택률

02 최대 20% DBS 상담 처리시간 단축의 당시 기대값

03 90% 초과 Allianz EKA, 표본 미공개 회사 자체 정확도

04 20만 명 이상 JPMorganChase 배포 대상 규모

임 원  포 인 트

숫자를 받으면 무엇을 분모로 쟀는지부터 물으십시오.

회사/기관 공식 발표의 기능 설명 / 독립 효과 검증, KB 적용 승인 근거 아님 Morgan Stanley 공식 발표 DBS 2024 연차보고서 Allianz EKA JPMorganChase 2024 서한

https://www.morganstanley.com/press-releases/ai-at-morgan-stanley-debrief-launch
https://www.dbs.com/annualreports/2024/cio-statement.html
https://www.allianz.com/en/mediacenter/news/articles/250207-allianz-ai-enterprise-knowledge-assistant-enhances-productivity.html
https://www.jpmorganchase.com/ir/annual-report/2024/ar-ceo-letter-jennifer-piepszak
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업무 하나를 고르는 것이
도구 하나를 고르는 것보다 먼저입니다
반복되고, 근거를 확인할 수 있고, 잘못되면 되돌릴 수 있는 업무 하나로 시작합니다.

01 선정 기준 반복, 근거 확인 가능, 되돌릴 수 있음

02 좋은 출발 보고서 검토, 승인 지침 검색, 상담 후속 메모

03 제외 최종 고객 판단, 지급 결정

04 경계 자료, 사용자, 출력 범위를 먼저 적음

임 원  포 인 트

어느 업무의 어떤 판단을 돕고, 누가 책임질지 먼저 정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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지식 책임자와
검토 시간을 함께 정합니다
“자료 주세요”만으로는 지식이 만들어지지 않습니다. 기준을 확인할 사람과 시간을 함께 정합니다.

임 원  포 인 트

기준의 승인과 갱신 책임을 이름과 시간으로 정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

01

현업 책임자
정답과 예외를 검토하고 승인

02

전문가 시간
인터뷰, 사례 정리, 초기 검수

03

운영 시간
원문 변경과 오류 뒤 재검수

04

권한 확인
IT, 보안, 준법이
자료와 실행 범위 확인

https://system.cmdspace.work/
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비용표에는
모델 밖의 일이 들어갑니다
라이선스 가격과 함께 문서 정비, 권한 점검, 시험, 운영 비용을 한 표에 넣습니다.

01 준비 문서 정비, 접근권한 점검

02 검증 시험 사례 작성, 현업 검수

03 운영 연결 개발, 기록, 유지보수

04 비교 기존 방식도 같은 범위로 관찰

임 원  포 인 트

모델 가격이 아니라 업무 전체의 비용표로 보고받으십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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품질은 평균 문장보다
놓치면 안 되는 예외에서 드러납니다
매끄러운 정상 답변보다 충돌, 누락, 권한 밖 요청을 어떻게 처리하는지로 품질을 봅니다.

임 원  포 인 트

도입 전에 틀려 봐야 할 사례를 현업과 함께 만드십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

01

정상 사례
근거가 있는 요청에
정확히 답하는가

02

충돌 사례
승인본과 초안이 다르면
판단을 유보하는가

03

누락, 권한
정답 자료가 없거나
권한 밖이면 보류하는가

04

기대 결과
현업이 시험 전에
정답과 보류를 정함

https://system.cmdspace.work/
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보안은 연결, 자료, 실행을
각각 승인합니다

외부 연결을 허용했다고 자료 처리나 자동 실행까지 허가된 것은 아닙니다. 셋을 따로 승인하고 시험합니다.

01 연결 승인 계정, 서비스, 외부 전송 경로 확인

02 자료 고객, 건강, 신용정보의 목적, 경로, 보관

03 실행 읽기, 초안, 등록, 발송, 지급 권한 분리

04 숨은 지시 첨부 속 문장은 데이터, 명령이 아님

임 원  포 인 트

정상 시연과 함께 공격, 오류, 중단 시험 결과를 요구하십시오.

금융보안원/OWASP/금융위 공개 자료 / 회사별 준수 판정 아님 금융보안원 AI 보안 안내서 OWASP LLM01 OWASP LLM06 금융위 2차 보안 목적 테스트

https://www.fsec.or.kr/bbs/detail?bbsNo=11977&menuNo=222
https://genai.owasp.org/llmrisk/llm01-prompt-injection/
https://genai.owasp.org/llmrisk/llm062025-excessive-agency/
https://www.fsc.go.kr/po010105/87646
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도입 여부는
확대, 유지, 중단으로 판단합니다
한 번 잘 나온 결과가 아니라 반복 시험 결과와 사람의 부담을 보고 셋 중 하나를 고릅니다.

임 원  포 인 트

확대 조건과 함께 유지, 중단 조건도 시험 전에 정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

01

확대
품질 기준 충족,
운영 책임 확보

02

유지
가치는 있으나 예외,
공수 보완 필요

03

중단
통제 불가, 검증
불가, 부담 과다

04

즉시 중단
권한 밖 노출, 승인
없는 지급, 발송

https://system.cmdspace.work/
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30일: 한 업무의
기준선을 만듭니다

새 도구를 쓰기 전에, 지금 방식의 시간과 검토, 오류를 같은 기준으로 기록합니다.

01 업무 선정 보고서 검토, 지침 검색, 후속 메모 중 하나

02 책임 지정 현업, 지식 소유자, 검토자, IT, 보안, 준법

03 기준선 지금 방식의 건당 총시간, 검토, 반복 오류

04 검증 세트 허용 자료 범위와 시험 사례를 미리 합의

임 원  포 인 트

새 도구보다 먼저, 지금 방식의 건당 총시간을 재게 하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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60일: 승인된 범위에서
작게 시험합니다

자료 사용이 승인된 제한 환경에서 지금 방식과 AI 지원을 나란히 비교합니다.

01 범위 제한 정해진 사용자, 자료, 업무만 시험

02 시험 사례 정상, 예외, 옛 지침, 권한, 공격, 장애

03 기록 근거, 미확인, 보류 이유를 함께 남김

04 대조 현업이 기존 결과와 비교, 가능하면 판정자 분리

임 원  포 인 트

시험 전에 정답, 예외, 중단 조건부터 정하게 하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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90일: 결과를 보고
확대 여부를 결정합니다

좋아진 것과 남은 부담을 같은 증거로 보고, 확대, 유지, 중단을 정합니다.

01 좋아진 것 근거 찾기, 검토 질문, 인계가 쉬워졌나

02 남은 부담 예외, 재작업, 검수와 유지 공수

03 원인 구분 모델, 후보 자료 누락, 규칙과 권한

04 합의 현업, 보안, 준법이 같은 증거로 결정

임 원  포 인 트

사용 횟수가 아니라 업무가 달라진 증거로 결정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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부서 지시는
세 줄이면 시작할 수 있습니다
업무를 정하고, 검토 시간을 주고, 판단할 날짜를 정하면 지시가 됩니다.

01 업무 반복 업무 하나와 판단 근거, 예외를 정리

02 책임 책임자, 검토 시간, 허용 자료와 환경 확인

03 점검일 다음 점검에서 확대, 유지, 중단을 제안

임 원  포 인 트

도구 이름보다 바꿀 업무와 판단을 먼저 적으십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

https://system.cmdspace.work/
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오늘 확인한 것은
AI보다 먼저 설계할 일입니다
도구가 바뀌어도 검토된 지식과 책임, 시험 사례는 조직에 남습니다.

임 원  포 인 트

AI를 쓸수록 판단 기반이 좋아지도록 설계하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료

01

개인
요약보다 근거와 질문을 검토

02

조직
현업의 판단 기준을 지식 자산으로

03

실행
권한, 승인, 오류 기록을 함께 설계

https://system.cmdspace.work/
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마지막 질문:
우리 부서는 무엇부터 할까요?
업무 하나를 골라 자료, 책임, 승인, 평가의 순서로 함께 나눠 봅니다.

?
01 범위 이 작업을 더 작게 나눌 수 있습니까?

02 검토 정답과 예외는 누가 확인합니까?

03 판단 첫 점검에서 무엇을 보고 결정합니까?

임 원  포 인 트

전부 자동화하는 계획보다 검증할 한 업무를 정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. 운영 규칙 공개 자료
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남은 질문은
답변보다 확인 경로를 남깁니다
현장에서 답하지 못한 질문을 담당자와 다음 확인으로 바꿉니다.

?
01 기능 계정과 설정을 아는 M365 관리자

02 자료 범위 쓸 수 있는 자료와 범위는 보안, 준법 담당

03 업무 기준 판단 기준과 예외는 현업 책임자

임 원  포 인 트

모르는 답은 추측하지 말고 확인할 담당을 지정하십시오.

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. Microsoft 데이터 보호

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/copilot/microsoft-365-copilot-privacy
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자료와 다음 연결
보고서, 영상, 시연 키트, 실습 정리: labs.cmdspace.work/kb-insurance-ax-1007/

보고서와
시연 키트
labs.cmdspace.work/
kb-insurance-ax-1007/

실습과 핵심 정리
labs.cmdspace.work/
kb-insurance-ax-1007/
practice/

커맨드스페이스
cmdspace.work

강사 소개
bio.cmdspace.work

본인 프레임워크와 적용 질문. 제품/정책 확인은 별도입니다. CMDSPACE

https://labs.cmdspace.work/kb-insurance-ax-1007/
https://labs.cmdspace.work/kb-insurance-ax-1007/practice/
https://cmdspace.work/
https://bio.cmdspace.work/
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